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DECISAQ

Trata-se de agio clvil publica com pedido liminar movida pelo Ministéric
Pablien Federal em face do Municipic de Paraty buscando tutela jurisdicional
inibitoria para que a municipalidade ¢ abstenha-se de promover ou autorizar, a
qualquer titulo, projetos ou obras que impliquem uso do solo no municipio sem
prévia anglise do IPHAN e mediante a observancia dos critérios adotados nas
normas federais concernenies wo tompamento de Paraty, tudo sob pena de
corinaciEc de mulia por dia de descumprimento.

Alega o MPF que, 2 d'es;sé.i&c: de todas as normas federais que regulam o
tombarmento da cidade de Parary, gue impéem a anuéncia do IPHAN ern todos os
pedidos de autorizagio para obras de wso do s0lo ou modificagdo arquiterdnica, a
prefeitura estasiz, sistematicamenie, zutorizando tais intervengdes no conjunte
histérico da cidade sem a necesshria ¢ prévia manifestagio da autarquia federal
fiscalizadora.

No extenso arrazoado, o Orgho ministerlal  pontuou o histdrico das
legislages que normatizam, rdo 2é o tombamento, mas também o zoneamento ©
expansdo da érog ushana, que extariam sendo descunspridas pelo muinicipio réu.

- otruiram o potigdy irisiel 05 deewmventes de fla 36739, sug iEatan de
inquerite Civil £.° 04/2006, staursdo para avaliar. as supostas irregularidades
nas autorizaghey de. obras no Munic/pic de Paraty, que deixaram de ter a
participagio deo IPHAN, Consta também dos autos, exemplar do Plano Diretor de
Paraty.

Manlfestaclio da parte ¢ 2 fls. 7517733, esclarecendo serem equivocadas as
afirmagdes do MPF e qua ndo pode ser responssbilizado pela inércia da sutarquia
federal em dar cumprimenio 3 sus. ficalidade de protegao do patrimdnio
histdrico. Aduz, ainda, guanio 2. pledio tminar inibitorio do autor, que tal ndo
resultara em nenhum reswitade préticn, posto que o demandado jé atua de
maneira & submater as obrag & wiékise do IPHAN,
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Com este petitério, ¢ réu fez juntar aos autos farta documentagdo de fls.
754/1140 que, em swa maioria, busca demonstrar aches implementadas pelo
municipio no sentido de buscar protcgio ac patriménio histdrico da cidade, como
copias de peti¢des iniciais onde sc pleiteia desfazimento de obras e oficios
remetidos ao TPHAN.

Peticio do IPHAN a fls. 1142/114% anuindo com as argumentagdes do
MPF, requerende 2 procedéncia da presente AGAO.

Assim vieram-me os autos para prolagdo de decisdo.

Inicialmente, apenas a titulo de esclarecimento, a competéncia da Justica
Federal encontra-se perfeitamente fixada, sefa por ser o Ministério Piblico
Federal um érgdo da Admirdstracdo Federal Direta, fato que, forte nos
precedentes pretoriancs {4 citados na inicial, fixam a competéncia nesta justica
seja por que o IPHAN, autarguia federal, j& demonstrou interesse em figurai:
SOMO assistente na presente acdo, amoldando-se a hipdtese ao previsto no art.
109, I, da CR/BR.

Quanto & legitimidade, & questio estd sumulada pelo 8TJ, como se observa
na transcrigio do verbete n® 525: O Ministério Piiblico tem legitimidade para propor
acip civil pﬁblica em defesa do patrimbnio ;71131!1'.".9 “R em se tratando da Prqte‘;ﬁn dr
patrimbnio histdzico e cultural twabado por autarquia federal, clara se torna g
atribuicdo do parquet federal a ensejar sua legitimidade ativa,

Quanto ao pudido de liminas, t2mos que a questio cinge-se a imposigdo de
tutcla indbitdria para que o municipio réu obedega ans critérios de preservaglo do

patrimonio histérice e cuinisal previstos na 1égis’laq§0 feGeral para o tombamento .

Jdo municipio de Paraty.
Passemos & andlise dos requisitcs necessdrios a concessdo da luninar.

Guanto A plausibilidade do dizeito alegado, tem-se que ¢ tombamento é
modalidade de intervengio estaial uo direito de propriedade, condicicnando 0s
podercs inerentes 40 dominic & protéglio o patrimdnio histdrico e artistico
naclonal, definidc este pelo art. (7 do 1D, 25/37 como 0 conjunto dos bens movels
2 Imdveis existentes no pais cijs ceniervagio seja de interesse publice, quer por
sua vinculagdo a fatos memordveis da historia do Brasil, quer por seu excepcional
valor arqueolégico ou emografics, divliograficc ouw artistico. Sua bage na
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ConstituicZo da Republica 8 ¢ art. 216 e soug paragrafos. 5uas regras sao regidas
pelo Decreto-Lei 75/1937. :

Num juizo perfunctdrio, haverd verossimilhanga das alegacles ministeriais
se houver prova robusta de que hé afronta a critérios federais de preservacéo do

- bem tombado. E ¢ 6 que se verifica.

Como bem dewonsteade na Py vestibular, wodo o Munieipio e Paraty ¢
tombado pelo IPHAN., A certidZo extraida do Livro de Tombo nio deixa margem
de duvidas quanto a este fato, O documento om questdo, acostado aos presentes
autos a fls. 202, afirma peremptoriamente ser sido tombada, de oficio, toda a
municipalidade de Paraty,

A regulamentagic da preservacio do pattiménio histérico e cultural
positivada pelo IPHAN determing 2 sua oitiva em qualquer projeto relativo ao
vso do solo no municipio de Paraty, conforme o item ({ da Portaria IPHAN n® 19,
de 24.09.1981, acostada aos autes is Us, 3837384,

As fls, 254 hé copia de parecer do IPHAN contrsrio a expedicio pela
Prefeitura de elvard de construcio em favor de Edilson Gomes Siqueira, Por seu
tarno, a Prefeiturs, desconsiderande o parecer da autarquia, exp’ediu o aludido
alvard, como se observa na CSpin de fs, 255,

Da mesma forma hd parecer do IPHAN considerando indevido o alvard de
loteamento {£ls, 265/267) e ainda assim a Prefeitura expediu o citado alvara (fls.
268) e permitiu o loteamento 4g arrepio das orientacBes protetivas do patrimdnic
histdrico estabelecidas pelo IFHAN,

Hé diversas outras ocorréncizs samealhantes provadas nes autos, mas estas
duas mostram-sg, ac meu julsn, swlicientey para demonstrar a postura tomada
pela municipalidade quando ¢a aprovagio de projetos urbanisticos que possam
modificar o conjunte arquitstérics protegido pelo tombamento, que, ressalte-se,
abrang¢ todo o municiplo de Parety,

Continuand¢ niesta linhe da rigunentacio, cmos que o art. 5° do Deeroto-
lei 25/37 dispde que o tombamaenio de bens pertencentes aos municipios opera-se
de uffelo, por srdem do diretor do 5#HAN, ahualmente TPHAN, autarquia federal
com atribuigdo lega! pars proteyer « preserver o patrimdnio cultural naclonal.
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Apesar da competéncia comutn entre 0s cntes integrantes da tederagdo

para legtslar sobre protegio ao patriménio histérico e cultural (art. 24, VII, o/c art.
30, ambos da CR/88), verifica-se claramente pela redacio do comando
constitucional inserido no incise IX do aludido art, 30 da CR/88 que o municipic

deve respeitar a legislagio ¢ a achic fiscalizadora federal no que tange a protegao
do patriménio histérico-cultural tocal,

D¢ acordo com as provas cirresdas ang autas ndo é o e vem acontecendo
no municipio de Parety, de forma que resi» satisfeito o requisito plausibilidade
do direito para a concessdio da futeis inibitéria requerida pelo MPF,

Quanto ao requisito do petign da demory, mostra-se ainda mais fcil sua
configuragio. E isto porque sende o municfpio de Paraty todo tombado por
tratar-se de patrimdnio historics ¢ cultural naciomal, 2 perpeluagio de
modificaglics em suas caracteristicas criginais - justamente o que se busca
preservar com o tombamento ~ devao aor frediaty mente interrompida.

A continuar neste ritme; confozme o8 provas trazidas na inicial, em pouco
tepo a heranga ewlturel brasiivirs existente no municipio de Paraty serd
irremediavelmente transfigurada, sormgndo nGcuos 0 acautelamento e a
preservagao pretendidos com o inakarmento. Dai resulta o perigo da demora no
pr:;vimento final reguerido, fate pelo qual entendo cabivel a imposi¢io da tutely
inibitdria,

Some-se a isto & completa 1gversivilidade da medida pleiteada. A eventual
revogagdo da presente decisdc fusd com que se retorne A slttagdo anterior sem
maiores problemas. Ao contréuic. ww dz parpetuacio da conduta tomada pelo
rwaisipie réu resultaram dange & ooldy ra paisagistica tamhada, dificdlima serd a
reparagdo das lesdes causadizs.

Alguns comentarios devern ser tecidos em relagio a resposta prévia da
municipalidade (fls. 751/753). Iniiclmante causa alegria ver que néo hé oposicdo a
imposigho da Madids reguerids peis MFT em sua inicial. £ mais, considerando
que o Exocutivo local teve seu véiv 2o Pisne Diretor derrubado pela Camara
Mu,nicipal, esta docisdo livra a Secratana de Obras de ter que deferir licengas para
construgdo’ em desacordo com os pardmetros estabelecidos pelo IPHAN. Basta
que se alegue 0 cumprimento de yrca deddsio judicial

Quanto a alegada indrciy &0 (0riAN cin anclisar as propostas de obras que
lhe sdo levadas ao con}%g?ﬂe;‘.ﬁ{a pked Barecsr, deve ser ressaltado que o stinclo
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da autarquia no importa em siia arincia. Ultrapassedo pﬂtaz’% :?:;é":lr f:rizl‘::
haja resposta do IPHAN, a$ porias o ,F")fk? {udiciério estéo émvé : fmo . g-.uuia
q":,, ap sentirem prejudicados. A Constituicdo e)ﬂa‘pfesnsame_me P .
fundamental a durscde razodvei S YLALE0 i S e

Por fim, para garantir a obediéncia a presente deds‘éo, dew;n sce é::i:é
desde logo, pesada pena pecuniaria iz hipotese de dcsmmpnmzn:) t,ef; feade
da ordem judicial. E agsim o ¢ posyue 0 £5COPO da,xlnult:.a h 81 ‘ aa;mto
destinatdrio da ordcm de desoumpri-la, Nao pode sx?r t_x Lo@aqao ev ‘! gf ©
do destinatério ponderar ¢ GUE i pode ser mald mterf‘zt,:‘;sjute. cu Iﬁm o
descumprir € pagar a pend. Carn hase nisto, reputo suficiente a co ¢
sugerida na iniclal.

| s de fund: acic acima, antecipo os efeitos da
1 ¢ Isto posto, Nos tarmeos da Sundamentagac acima, * ‘}w s clelton "
tutela indbitoria para determizal e 2 parte ré se abstenha de p ver o
L - - . [ de ara y
i yitalo, mrcieie y e obras relativos ae use do solo
autorizar, a qualquer titale, projeid: .
s:t;q o prévio exame € ebedidnoia sog csitérios adotados pelo IPHAN aza 2
rotecio do berd tombade. Na mipdtese 4o descumprimento injustificado, fica
? 1o de RS 5000000 {cingiienta mil reals) por cada alvard de
desde logo fixada muits de &S 59 LU A O o,
construgdo que for expediin oy (iSCOYGET cla dos termos desta decisao, ser
prejuizo da decrotagio de sndidas que garantiam a execuloriedade da
determinagac.
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Cite-se & parte Ié para, jugrendo. oferecer defesa e manifestar-se acerca
do pedido de assisténcia forveiiasio pelo IPHAN As fls, 1142/1143.

Pk g, meglelre-se @ me-se.
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Angra dos s, 14 de agosto da 2007
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